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1 mei-rede Maastricht, 2022 

Naar een nieuw Keerpunt, een halve eeuw na ‘72 

Beste allemaal, 

Een halve eeuw geleden vonden in Den Haag drie partijcongressen tegelijk plaats: van de Partij 

van de Arbeid, van D’66 (toen nog mét apostrof) en de Politieke Partij Radicalen, een klein 

gezelschap dat zich had losgemaakt van de christelijke partijen van dat moment. Zoals dat toen 

gebruikelijk was, in elk geval bij de PvdA, duurde het congres drie dagen, van donderdag tot 

zaterdag. De drie partijen hadden afgesproken samen op te trekken naar de Tweede 

Kamerverkiezingen op 29 november.  

Die verkiezingen waren een gevolg van de crisis in het kabinet-Biesheuvel, dat amper een jaar 

had bestaan en nu moest besluiten tot Kamerontbinding. Het was een tijd van heftige politieke 

beweging die was gevolgd op het maatschappelijke rumoer van de jaren zestig. Vooral de 

Katholieke Volkspartij verloor bij opeenvolgende verkiezingen vanaf 1967 veel zetels, maar ook 

de hervormde CHU kachelde achteruit. Alleen de in hoofdzaak gereformeerde ARP wist zichzelf 

nog een tijdje overeind te houden, onder andere omdat die werd geleid door de boerenzoon 

‘Mooie Barend’ Biesheuvel. Maar, diezelfde Biesheuvel bleek als minister-president niet de 

‘sterke leider’ die tot dan toe in hem was gezien. Hij had bovendien het probleem dat de 

christelijke partijen (in 1980 omgevormd tot CDA) en de VVD in 1971 geen meerderheid meer 

hadden in de Tweede Kamer. Zij moesten zichzelf aanvullen met een vijfde partij, het 

gloednieuwe DS’70, dat in 1971 succesvolle verkiezingen beleefde met een sprong in de Kamer 

van acht zetels. Dat zal de partij ongetwijfeld hebben gedankt aan de naam Drees. Willem Drees 

jr., zoon van de grote sociaaldemocratische staatsman, was uit de PvdA getreden en had zich 

aangesloten bij DS’70. De coalitie met DS’70 wilde maar niet functioneren: Drees was een 

bekwaam financieel expert, maar geen politiek tacticus en dus koppig als hij moest meebuigen. 

Dat brak hem in juli 1972 op, maar het kostte ook aan het centrumrechtse kabinet het leven. 

Groot optimisme in progressieve kring, want nu deed zich een gouden kans voor om aan kiezers 

een alternatief te bieden. In 1971 was dat, met een schaduwkabinet van PvdA, D’66 en PPR nog 

niet erg gelukt: het had de drie partijen samen 52 zetels opgeleverd. Nu moest het beter gaan. 

Daartoe werd het plan opgevat de kiezers tegemoet te treden met een gezamenlijk programma 

van de drie, dat erg ambitieus werd gepresenteerd als een ‘regeerakkoord’. Als de drie een 

parlementaire meerderheid zouden halen, zouden zij dat programma uitvoeren. Erover 

onderhandelen met andere partijen sloten de drie uit. Ze gingen ervan uit, dat als ze (net) niet de 

meerderheid zouden behalen, ze losse figuren uit andere partijen in het kabinet zouden weten 

op te nemen. Daardoor zouden fracties in de Kamer van KVP, ARP en CHU min of meer worden 

gedwongen zulk kabinet te gedogen. Het gezamenlijke regeerakkoord kreeg de opgewekte titel 

mee, ‘Keerpunt ‘72’. Na 29 november zou alles anders worden. 

De congressen van de drie partijen verliepen nog redelijk spannend, omdat de partijen het over 

lang niet alles even hartelijk eens waren. Daar kwam het bekende ‘vrijdagmiddaghumeur’ van 

het PvdA-congres nog bij. In het algemeen was dit congres, bestaande uit zo’n 1500 

afgevaardigden van de lokale afdelingen, redelijk bereid de voorstellen van het partijbestuur te 

volgen. Maar, je kon de klok erop gelijk zetten: vrijdagmiddag tegen vieren was het met de 

volgzaamheid gedaan en sloeg de bokkigheid toe. In dit geval leidde dat tot het besluit, uiteraard 

dwars tegen het partijbestuur in, om alle banken en verzekeringsmaatschappijen te 

nationaliseren.  

Paniek in de tent, want dat zou in elk geval D66 onaanvaardbaar verklaren en de PPR zou er 

evenmin zin in hebben. Zo geschiedde dan ook, zodat op zaterdagochtend de PvdA 
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geconfronteerd werd met de eis van D’66 en PPR dit programmaonderdeel weer terug te nemen. 

Wat op vrijdag was genationaliseerd werd op zaterdag weer even vrolijk geprivatiseerd.  

Ik heb zelf steeds de indruk gehouden dat ons congres er vrijdagmiddag voornamelijk schik in 

had om de beide partners op de kast te jagen, in de wetenschap dat dit toch niet vol te houden 

zou zijn. Maar kom, enig leven in de brouwerij moest toch kunnen? Op soortgelijke manier zou 

tijdens het Beginselprogrammacongres in 1977 op vrijdagmiddag om 16.00 uur de republiek 

worden uitgeroepen. Opnieuw tot grote ontsteltenis van het partijbestuur. Het zag de 

chocoladeletters al in de kop van de Telegraaf, de volgende dag. (Dat viel trouwens reuze mee.) 

Partijvoorzitter Ien van den Heuvel mocht een pacifiste zijn, dat maakte haar nog niet tot 

republikein, net zo min trouwens als Joop den Uyl, die juist een uitgesproken zwak had voor 

koningin Juliana. Dankzij de biografie van Joop den Uyl door Anet Bleich weten wij intussen dat 

die genegenheid wederzijds was. 

Terug naar 1972, vijftig jaar geleden dus. ‘Keerpunt ‘72’ was zonder twijfel bedoeld als de eerste 

belangrijke stap op weg naar een federatie van de drie partijen. Die moest uitlopen in een fusie 

tot één grote progressieve volkspartij. De verkiezingen stelden overigens wel een beetje teleur: 

de PvdA maakte voor de begrippen van die jaren een ruime winst, van 39 naar 43 zetels en de 

PPR, geleid door de vooral onder jonge mensen populaire Bas de Gaay Fortman, ging zelfs van 2 

naar 7 zetels. Maar D66 verloor en viel terug van 11 naar 6 zetels. Het verlangen naar een 

spoedige fusie werd er in die kring alleen maar groter door.  

Het verlangen naar federatie en fusie werd aanvankelijk nog gestimuleerd door de hoogst 

curieuze kabinetsformatie, waarbij de progressieve drie inderdaad stoer vasthielden aan 

‘Keerpunt ‘72’ en inhoudelijke onderhandelingen weigerden. Grotendeels slaagde die operatie 

ook nog, tot verbijstering van velen, dankzij het opereren van een sociaaldemocratische 

oudgediende, staatsraad Jaap Burger. Hij zag als kabinetsformateur inderdaad kans om twee 

Antirevolutionairen, Jaap Boersma (die al minister was onder Biesheuvel) en Wilhelm Friedrich 

de Gaay Fortman (vader van Bas) los te weken van hun partij en op te nemen in het nieuw te 

vormen kabinet. Uiteindelijk moest er nog wel enig onderhandelen aan te pas komen, maar 

vooral de KVP gaf de strijd op. Zij bleek bereid ministers te leveren en het kabinet te gedogen; de 

ARP volgde dit voorbeeld. Biesheuvel verliet teleurgesteld de politiek. 

‘Keerpunt ‘72’ bleef centraal staan. Tegelijk was er veel ruimte voor fracties in de Tweede Kamer 

om hun eigen weg te volgen. (Kom daar nu nog eens om!) Dat bracht een regeerperiode met zich 

mee vol spanningen en incidenten, maar het ‘meest linkse kabinet in de parlementaire 

geschiedenis’, haalde op een haar na het normale einde van de kabinetsperiode. In het zicht van 

de haven struikelde het in maart 1977 over de grondpolitiek. 

Je zou dus zeggen: alle reden om de weg naar de progressieve volkspartij consequent door te 

zetten. Dat gebeurde bij de PvdA nu juist niet. Het congres van 1973, dat goedkeuring gaf aan de 

deelname van de PvdA aan het kabinet-Den Uyl, liet ook weten dat het niet zo zeer behoefte had 

aan fusie als wel aan een nieuw beginselprogramma. Dat zou er komen in 1977. Wij kennen 

intussen de ‘wet van Koole’, genoemd naar politicoloog en onze oud-partijvoorzitter Ruud Koole. 

Die zegt dat fusie alleen maar kan plaatsvinden als alle betrokken partijen op zwaar verlies 

staan. Als een of meer partijen winst behalen en andere verlies, wordt het al te verleidelijk voor 

de winnaar om zelfstandig verder te gaan.  

In 1972 was de PvdA weer uitgestegen boven de 43 zetels en zij wilde wel graag blijven 

samenwerken in progressief verband, maar fuseren was geen prioriteit meer. Korte tijd daarna 

bleek dat ook te gelden voor de PPR. Het arme D’66 werd alleen daarom niet opgeheven, omdat 

de daarvoor vereiste twee derden van de benodigde stemmen op zijn congres net niet werden 



3 
 

gehaald. Pas in 1977 kwam het herstel onder aanvoering van Jan Terlouw. De PvdA voelde zich 

in haar koers bevestigd – wel samenwerken maar niet fuseren – bij de enorme winst in 1977: 

van 43 naar 53 zetels.  

Achteraf is het de vraag of de PvdA daar wel bij gebaat is geweest. Zeker, de winst was groot, 

maar de overmoed die er het gevolg van was leidde tot een heel ander kabinet dan wij ons 

hadden voorgesteld: niet Den Uyl II, maar Van Agt I, zonder PvdA. En ja, dat nieuwe 

beginselprogramma stond vol met idealen op het terrein van vredespolitiek, een duurzaam 

milieu en vrouwenemancipatie. Allemaal volstrekt gerechtvaardigde aspiraties. Maar, het woord 

vakbeweging kwam er niet in voor, net zo min als het begrip sociale zekerheid.  

De partij slaagde er niet echt in koers te houden en dat heeft veel mensen toen al van de 

sociaaldemocratie vervreemd, vooral bij de minder welvarende gedeelten van de bevolking. De 

PvdA had bovendien de kans om de lijn van het kabinet-Den Uyl blijvend te maken uit de vingers 

laten glijden. Partijleiders met het hart op de juiste plek, zoals Joop den Uyl en later Wim Kok, 

maskeerden die geleidelijke leegloop nog, maar na 2000 was het wel zo ongeveer gebeurd. 

Intussen groeide het nieuwe D66 zonder apostrof weg naar rechts, in elk geval in sociaal en  

economisch opzicht. De PPR leidde het proces naar fusie met de kleine linkse partijen, PSP, EVP 

en CPN, met de naam ‘Groen Links’. Nu zijn wij allemaal ‘klein links’ geworden, intussen met de 

SP erbij: met samen 26 zetels in de Tweede Kamer, de helft van wat de PvdA in haar eentje 

behaalde in 1986. 

Je zou er somber van worden, maar daar zouden wij beter nog even mee kunnen wachten. In een 

aantal Europese landen zien wij het begin van herstel, zoals in Duitsland, Spanje, Portugal en in 

de Scandinavische landen. Er zijn ook landen in Europa waar de somberheid terecht is, zoals in 

Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk, eigenlijk vooral Engeland. In eigen land is er een 

voorzichtig perspectief, gelegen in de nauwe samenwerking in de Tweede Kamer van PvdA en 

Groen Links, onmiskenbaar de verdienste van Lilianne Ploumen. Zij mag dan zelf het leiderschap 

van de partij hebben opgegeven – waarschijnlijk terecht maar het maakt toch verdrietig – haar 

koers naar nauwe samenwerking verdient het te worden vastgehouden. Ook al is het niet meer 

dan de eerste stap. 

Het kan niet bij samenwerken van die twee blijven, ook als die hier en daar al moeite genoeg 

kost. Wij hoeven hier in Maastricht maar om ons heen te kijken naar de verbijsterende 

zelfoverschatting van Groen Links en de onwil van de SP, die een constructieve samenwerking 

van de drie in één college van B&W  hebben geblokkeerd. Maar ons denken en onze ambities 

mogen niet worden bepaald door de korte termijn. Ondanks de onbegrijpelijke onwil van de SP 

moeten wij ernaar toe blijven werken dat die nauwe samenwerking er komt.  

Die samenwerking is in het vitale belang van al die mensen die moeten aanzien dat hun kinderen 

niet het onderwijs krijgen dat zij verdienen. Die moeten aanzien dat het maar niet lukt om een 

behoorlijke vaste baan te krijgen. Die moeten beleven dat zij niet aan een fatsoenlijke woning 

kunnen komen, omdat er te weinig wordt gebouwd, zolang de regering weigert het 

stikstofprobleem aan te pakken en zo lang er van een echt volkshuisvestingsbeleid niets terecht 

komt. Die zich niet uit de armoede vandaan weten te werken, omdat hun problemen niet serieus 

worden genomen: wel een participatiewet maar een die echte participatie blokkeert. 

Wij zouden vervolgens verder moeten denken dan samenwerking van politieke partijen alleen. 

Daarvoor hebben partijen in onze samenleving intussen zo zeer aan betekenis verloren dat zij 

alleen niet meer in staat zijn om echt grote groepen burgers te mobiliseren. Wij moeten verder 

kijken dan partijorganisaties alleen. Wij zullen verbindingen moeten maken waardoor onze 

partijen onderdeel worden van een netwerk aan formele en informele organisaties die 
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solidariteit centraal stellen in hun werk en ambitie. Denk aan de aloude vakbeweging, maar ook 

aan wooncoöperaties en de oude corporaties voor zover bij hen sociale woningbouw nog steeds 

voorop staat. Denk aan de organisaties van voedselbanken maar ook aan ideële bedrijven. Denk 

aan mensen en groepen die werkzaam zijn in behoud en vernieuwing van de cultuur en die hun 

omgeving weten te inspireren. Wij hoeven geen nieuwe zuil te worden, maar wij kunnen wel een 

beetje beter op elkaar letten, elkaar ondersteunen en onze linkse partijen kunnen woordvoerder 

en pleitbezorger zijn in de volksvertegenwoordiging, lokaal en nationaal. 

Jantine Kriens, oud-wethouder van Rotterdam en oud-directeur van de VNG, heeft het nog eens 

gezegd in een inspirerend artikel in S&D: onze partij is in de lokale democratie groot geworden. 

Zij zal dus vooral in de lokale democratie haar gezag opnieuw stap voor stap moeten opbouwen. 

Marjolein Moorman heeft in Amsterdam laten zien dat het kan. Beetje bescheidener maar toch, 

heeft Manon Fokke het herstel van de Partij van de Arbeid in Maastricht bij de laatste 

raadsverkiezingen een belangrijke duw gegeven. Om verder te komen is ook hier samenwerking 

nodig met iedereen, in en buiten de politiek, die onze idealen deelt. Dus, kameraad Krabbendam, 

keer terug op aarde en doe mee. 

Daarvoor is ook nodig stappen te zetten naar die lokale partijen die in de laatste tien jaar de weg 

naar de bewoners van de armere wijken beter hebben weten te vinden dan wij, maar die 

daarvoor opvattingen nodig hadden – over migratie, over religie, over inclusie - die wij 

verwerpelijk vinden. Die blijven even verwerpelijk, maar ze zijn geen excuus om het gesprek en 

de coalitievorming te ontvluchten. Let wel, wij sociaaldemocraten zijn de enigen die door deze 

lokale partijen serieus worden genomen en die juist daarom zo’n hekel aan ons hebben. Wij 

zullen de eerste stappen moeten zetten en wij moeten zoeken naar wat verenigt, zonder dat wat 

ons scheidt te verdonkeremanen. Mijn gevoel zegt mij, dat onze fractie in de raad dat ook 

daadwerkelijk nastreeft, maar het is een opdracht van de hele partij in Maastricht. 

Laat iemand het mogen zeggen die even veel jaren lid van de PvdA is als Keerpunt ’72 oud:  

Op weg naar een nieuwe wending kan ‘Keerpunt ‘72’ ons nog steeds het een en ander leren: dat 

fusie met wie dan ook geen ideaal is maar het resultaat van geleidelijke ontwikkeling, vrucht van 

goed samenwerken. Dat daarbij een gezamenlijk minimumprogramma heel behulpzaam is naast 

een club samenwerkende politici; dat samenwerking verder gaat dan de partijen alleen. Maar 

vooral, dat wij voortdurend en nauwgezet in de gaten moeten houden voor wie wij dat allemaal 

willen doen.  

Dat eist dat wij blijven wat wij in de kern zijn: een sociaaldemocratische volkspartij, die oude en 

nieuwe elites weet te verenigen met oude en nieuwe klassen van werknemers en zelfstandigen. 

Wij zijn misschien iets te nuchter geworden voor ‘Morgenrood’ en ‘Op socialisten, sluit de rijen’; 

wij zijn, hoop ik, niet te pragmatisch geworden om te vergeten waar het om draait: om opbouw 

en behoud van solidariteit. 

 

Joop van den Berg 


